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1. Hintergrund
1.1 Der Endlagerkonflikt in Deutschland §$!I

21.000 m3 mittel- und hochradioaktive Abfalle

Umstrittener Auswahlprozess: Gorleben als potenzieller Standort (vgl.
Tiggemann 2004)

:

Erkundung von Gorleben begleitet von starken Protesten

Regierung organisiert Anhérungen und Informationsveranstaltungen,
aber keine Burgerbeteiligung

:

~,Muddling-through“ gepragt von Gerichtsprozessen (Hocke & Renn
2009)

2000: Erkundungsstopp fur 10 Jahre
&2
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1. Hintergrund gg(IT

1.2 Radioaktive Abfalle als ein Governance-Problem =25~

® “Governance recognizes that what can be achieved by governments is
mediated through a complex web of institutions and a dispersed range
of networks” (Chhotray & Stoker 2009, S.218)
® Versuch, “top-down” Ansatze der Entscheidungsfindung und —
Implementierung zu optimieren

® Analytischer Ansatz zur Beschreibung von Interaktionen zwischen der
formalen Regierung und anderen Akteuren, die nicht unter reguléare
demokratische Partizipation fallen (vgl. Papadopoulos 2004)

® Wandel von Regulierung der technisch-naturwissenschatftlichen
Endlagerfrage zu Governance des Endlagerkonflikts

B Setzt Einbindung der sozialen Aspekte der Endlagerfrage voraus
W Effekte unklar
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2. Aspekte des Endlagerproblems

SKIT

2.1 Soziale und technische Aspekte - Uberblick  ==iA%%

® Hochradioaktiver Abfall sollte nicht als “black-box” behandelt werden,
da seine Charakteristika die moglichen Problemlésungsansatze
beeinflussen
® Unsicherheit
B Komplexitat (“doubly complex”: Dryzek 1996)

Technisch

Sozial

Unsicherheit

Langlebigkeit des Abfalls

Unsicherheit wissenschaftlichen Wissens
und Rolle der Wissenschaft in der
Entscheidungsfindung

Komplexitat

Interdisziplinarer Ansatz vonnoéten

Soziale Effekte am Endlagerstandort
und “Auswahl” der Art des Regierens
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2. Aspekte des Endlagerproblems

2.2 Das naturwissenschaftlich-technische Problem ﬂ(“.

Eaxrbruher st il Tedhmologle

® Drei zentrale Eigenschaften:
® Anteil der langlebigen radioaktiven Stoffe
® Warmeentwicklung
B Strahlendosis

® Potenzielle Endlagerstandorte abhangig von Gesteinsvorkommen im
Land

® Sicherheit fur 1 Mio Jahre
B Passive Sicherheit vs Ruckholbarkeit

® Wandel der Wahrnehmung des Abfalls durch die verantwortlichen
politischen Akteure

® Von Ressource zu Abfall
® Von technisch machbar zu kontrovers

. i

® Hochradioaktiver Abfall ist “Haupteffekt”, nicht “Nebeneffekt”
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2. Aspekte des Endlagerproblems ﬂ(IT
2.3 Das soziale Problem

Eaxrbruher st il Tedhmologle

® “Problemdefinition” der zentralen politischen Akteure bestimmt
Regierungsansatz

® Bevolkerung hinterfragt Werte (Andersson 2008) und Diskurse (Dryzek
1996), die dem Ansatz und den Entscheidungen zugrunde liegen

: k

® Widerstand der Bevdlkerung als Widerstand gegen “decide-announce-
defend” Ansatz und einseitige Problemdefinition

® Zukunftsbezug verstarkt Unsicherheiten
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2. Aspekte des Endlagerproblems
2.4 Entscheidungsfindung in der Gesellschaft §$!I

m Offentliche Entscheidungsfindung: Entscheidungsvorbereitung und
Entscheidungsfindung durch “Interessenartikulation” und
“Interessenaggregation” (Gerhards/Neidhardt 1993, Hocke 2006)

® Interessenartikulation findet in der offentlichen Arena statt
® Massenmedien in Doppelrolle

® “Nicht-6ffentliche” Entscheidungsfindung: Lobbyisten und ausgewahlte
Experten haben starken Einfluss auf Entscheidungsfindung
® Wichtigkeit von wissensbasierten Argumenten in Technologiefragen

B In “passively exclusive” Staaten wie Deutschland ist es schwierig flr
soziale Bewegungen, Zugang zu den Entscheidungstragern zu finden
(Dryzek et al 2003)
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3. Fokus der Arbeit und Fazit ﬂ(IT

3.1 Stand der Endlagersuche in D und CH et s

® Geologische Tiefenlagerung ist “machbar”
® Aktuelle Aufgabe: Erkundung und Auswahl eines reellen Standorts

® “Modernisierung” des Suchprozesses in beiden Landern aufgrund
vorherigem Scheitern in der Endlagerbestimmung

W Schweiz:
® Neuanlauf durch ,Sachplanverfahren, das Birgerbeteiligung genau festlegt und
deliberative Elemente enthalt

® Deutschland:
W  Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandort® (AKEnd) schlagt u.a.
Auswahlverfahren vor (1999)

® Bundesregierung setzt Vorschlage nicht um, sondern bleibt beim Regierungsstil
des ,muddling-through* mit unklarer Blrgerbeteiligung und Rollenkonflikten

einzelner Behorden
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3. Fokus der Arbeit und Fazit
3.2 Fazit SKIT

Eaxrbruher st il Tedhmologle

® Problemdefinition zentral fir Entscheidungsfindungsverfahren
® Konflikt durch einseitige Problemdefinition
B Deliberative Verfahren konnen Verfahren eventuell beeinflussen

® Empirische Untersuchung des Regierungshandelns
® Fokus auf deliberative Elemente

® Empirischer Ansatz: quantitative Inhaltsanalyse von Mediendaten,;
Experteninterviews

® Akteurszentrierter Governanceansatz als analytisches Tool

® Erlaubt Abbildung von Machtstrukturen und Prozessen der
Interessenaggregation

® Beitrag zu einem besseren Verstandnis der sozialen Dynamiken, die
Regierungshandeln unter Umstanden der Unsicherheit und Komplexitat
beeinflussen

Vielen Dank
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